
IDENTIFICACIÓN DEL USO DE LA TECNOLOGÍA COMPUTACIONAL 
DE PROFESORES Y ALUMNOS DE ACUERDO A SUS ESTILOS DE 

APRENDIZAJE 
 
 

José Luis García Cué 
 

 

Resumen 

La presente investigación tiene como objetivo identificar las TIC que utilizan los 
profesores y los alumnos del Colegio de Postgraduados de acuerdo a sus Estilos de 
Aprendizaje. Para comenzar se hace una revisión de conceptos sobre Estilo y 
Estilos de Aprendizaje. Después, se hace el planteamiento de los objetivos e 
hipótesis de la investigación y la metodología empleada. Al final se muestran los 
resultados obtenidos, las conclusiones y las fuentes documentales. 
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1 Introducción 

En el Colegio de Postgraduados (CP), institución enfocada a la formación de 
investigadores y docentes orientados a las ciencias agrícolas, se ha tenido la 
necesidad de mejorar las condiciones pedagógicas, subir la calidad e integrar a los 
estudiantes en entornos didácticos con ayuda de las Tecnologías de la Información y 
la Comunicación mediante adecuadas metodologías que además de integrar las TIC 
permitan cumplir con todos los requisitos solicitados en los programas de excelencia 
académica  de la Secretaría de Educación Pública y del Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología de México. 
 
Para cumplir con la mejora de la calidad en la educación, en el CP se ha puesto la 
atención en dos puntos fundamentales: el Aprendizaje con un enfoque especial en 
los Estilos de Aprendizaje y la Formación de profesores y alumnos en el uso de TIC. 
 
Lo anterior es debido, sin duda, a la información emanada de nuestra experiencia 
profesional sobre dos de los elementos – alumnos y profesores - que mayor 
implicación tienen en el binomio enseñanza-aprendizaje, y a las dificultades que 
derivan de una falta de adaptación de los estilos de enseñar empleados por los 
profesores  que no tienen en cuenta los estilos de aprender de los alumnos 
destinatarios de su labor docente. 
 
En cuanto a la Formación del Profesorado se busca un enfoque que utilice las TIC 
como herramientas. Diéz Hochleitner (1992) expresa que “el profesorado es la clave 
principal para alcanzar la calidad de la educación”. Para  lograr esa calidad, García 
Llamas (1999) expresa que “se debe dar una adecuada formación al profesorado 
para prepararlo en el uso de la tecnología, en la investigación y en la adaptación 
económica y social en la era de la información y de la globalización en la que nos 
encontramos a principios del siglo XXI”. 
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Por eso, espero que esta investigación sirva para distinguir los diferentes Estilos de 
Aprendizaje que tienen los profesores y los alumnos del CP, y la manera en que 
hacen uso de las TIC en su vida académica y personal.  
 
Todo lo anterior enfocado a la creación de distintas propuestas de Formación del 
Profesorado que permitan integrar las TIC en el currículo de los estudiantes y que 
coadyuve a la mejora de la calidad en la enseñanza en las diferentes áreas de 
postgrado del CP. 
 
 

2 Estilos de Aprendizaje 

Autores como Kolb (1976), Hunt(1978), Dunn y Dunn (1978), Keefe (1979 en Keefe 
1988), Honey, Mumford (1986), Juch (1987), Alonso y otros (1994), Reid (1995), 
Woolfolk (1996), Guild y Garger (1998), Riding y Rayner (1998 en Ouellete, 2000), 
Ramos (1999, en Ramos, 2001), Furnham y Heaven (1999), Ebeling (2000, en 
Ebeling, 2002), Lozano (2000), Cazau (2004), entre otros, han dado sus propios 
conceptos y definiciones sobre Estilos de Aprendizaje, entre las que se destacan: 

 Dunn y Dunn (1978) definen Estilos de Aprendizaje como “un conjunto de 
características personales, biológicas o del desarrollo, que hacen que un 
método, o estrategia de enseñar sea efectivo en unos estudiantes e inefectivo 
en otros”. 

 Alonso y otros (1994:48) de acuerdo con Keefe (1988) explican que los Estilos 
de Aprendizaje son “los rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos que sirven 
como indicadores relativamente estables, de cómo los discentes perciben, 
interrelacionan y responden a sus ambientes de aprendizaje”. 

 Guild y Garger (1998) consideran que los Estilos de Aprendizaje son “las 
características estables de un individuo, expresadas a través de la interacción 
de la conducta de alguien y la personalidad cuando realiza una tarea de 
aprendizaje”. 

 
Además de las definiciones, diversos autores han presentado instrumentos de 
diagnóstico que cuentan con la validez y fiabilidad probada a lo largo de los años en 
distintas investigaciones en los campos educativos, empresariales, psicológicos y 
pedagógicos y han dado origen a un gran número de libros y de publicaciones de 
artículos científicos. Algunos de ellos se muestran en la tabla 1. 

 

Tabla 1 Instrumentos de diagnóstico 

Autores Instrumento 
David Kolb (1976) Inventario de Estilos de Aprendizaje (Learning Style Inventory) 

Rita Dunn y Kennet Dunn (1978)  Inventario de Estilos de Aprendizaje (Learning Style Inventory). 

James Keefe, (1979)  Perfil de Estilos de Aprendizaje (Learning Style Profile) 

Juch (1987)  Ejercicio de Perfil de Aprendizaje (Learning Profile Exercise) 

Bernice McCarthy (1987) 4MAT System 

Richard M. Felder y Linda K. Silverman 
(1988) 

Cuestionario Índice de Estilo de Aprendizaje (Index of Learning Styles) 

Honey y Mumford (1988)  Cuestionario de Estilos de Aprendizaje (Learning Styles Questionnaire) 

Alonso, Gallego y Honey (1992, 1994)  Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) 

Robert Sternberg (1997)  Inventario de Estilos de Pensamiento (Thinking Styles Inventory) 

Catherine Jester (1999)  Encuesta sobre Estilos de Aprendizaje para la Universidad (Learning 
Style Survey for College) 

S. Whiteley y K. Whiteley (2003)  Inventario de Estilos de Aprendizaje del proyecto Memletics (The 
Memletics Learning Styles Inventory) 

Fuentes: Alonso (1992a) y García Cué (2006) 
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De la lista anterior se sobresalen los trabajos realizados por Rita Dunn - Kennet 
Dunn, David Kolb y Peter Honey - Alan Mumford.  
 
 
Rita y Kennet Dunn (1978) enfocaron sus estudios sobre Estilos de Aprendizaje en 
diferentes niveles educativos y propusieron un cuestionario de Estilos de 
Aprendizaje con un modelo de 18 y luego de 21 variables que influyen en la manera 
de aprender. Dichas variables fueron clasificadas en cinco diferentes grupos: 
ambiente inmediato (sonido, luz, temperatura, diseño, forma del medio), propia 
emotividad (motivación, persistencia, responsabilidad, Estructura), necesidades 
sociológicas (trabajo personal, con pareja, dos compañeros, un pequeño grupo y 
otros adultos), físicas (alimentación, tiempo, movilidad, percepción) y necesidades 
psicológicas (analítico-global, reflexivo-impulsivo, dominancia cerebral), (Dunn y 
otros, 1985). La simple enumeración de estas variables aclara la importancia de los 
Estilos de Aprendizaje. En cada uno de los cinco bloques aparece una repercusión 
favorable o desfavorable al aprendizaje, en función del Estilo de Aprendizaje del 
Individuo (Gallego, Ongallo, 2003). 
 
 
David Kolb en 1976 comenzó con la reflexión de la repercusión de los Estilos de 
Aprendizaje en la vida adulta de las personas y explicó que cada sujeto enfoca el 
aprendizaje de una forma peculiar fruto de: la herencia, experiencias anteriores y 
exigencias actuales del ambiente en el que se mueve (Cazau, 2004a). 
Kolb identificó cinco distintas fuerzas que condicionan los Estilos de Aprendizaje: la 
de tipo psicológico, la especialidad de formación elegida, la carrera profesional, el 
trabajo actual y las capacidades de adaptación. También averiguó que un 
aprendizaje eficaz necesita de cuatro etapas: experiencia concreta, observación 
reflexiva, conceptualización abstracta y experimentación activa; además, explicó la 
manera en que el individuo recorre las cuatro etapas y prefiere alguna de ellas. 
Asimismo, Kolb definió cuatro Estilos de Aprendizaje y los denominó: convergente, 
divergente, asimilador y acomodador. (Alonso, 1992a) 
 
 
Peter Honey y Alan Mumford (1986) partieron de las bases de Kolb para crear un 
cuestionario de Estilos de Aprendizaje enfocado al mundo empresarial. Al 
cuestionario le llamaron  LSQ (Learning Styles Questionaire) y con él, pretendían 
averiguar por qué en una situación en que dos personas comparten texto y contexto 
una aprende y la otra no. Honey y Mumford llegaron a la conclusión de que existen 
cuatro Estilos de Aprendizaje, que a su vez responden a las cuatro fases de un 
proceso cíclico de aprendizaje: Activo, Reflexivo, Teórico y Pragmático (Alonso y 
otros, 1994).  
 
 
Las aportaciones y experiencias de Honey y Mumford fueron recogidas en España 
por Catalina Alonso en 1992, quien adaptó el cuestionario LSQ de Estilos de 
Aprendizaje al ámbito académico y al idioma Español, llamó al cuestionario 
adaptado CHAEA (Cuestionario Honey-Alonso sobre Estilos de Aprendizaje). 
Después de la adaptación del cuestionario Catalina Alonso diseñó y desarrolló una 
investigación con 1371 alumnos de diferentes facultades de las Universidades 
Complutense y Politécnica de Madrid (Alonso, 1992a).  
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Alonso (1992a,) basándose en los resultados obtenidos en su investigación elaboró 
una lista con características que determinan el campo de destrezas de cada Estilo: 

 Activo: Animador, Improvisador, Descubridor, Arriesgado, Espontáneo 

 Reflexivo: Ponderado, Concienzudo, Receptivo, Analítico, Exhaustivo 

 Teórico: Metódico, Lógico, Objetivo, Crítico, Estructurado 

 Pragmático: Experimentador, Práctico, Directo, Eficaz, Realista 
 
 

3 Objetivos e Hipótesis 

3.1 Objetivo General 
Identificar el uso de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) 
basadas en las preferencias de los Estilos de Aprendizaje de profesores y alumnos 
del Colegio de Postgraduados de México. 
 
3.2 Objetivos Particulares  

 Distinguir  las preferencias en Estilos de Aprendizaje de los profesores y de 
los alumnos del CP.  

 Averiguar la forma en que los docentes y los discentes utilizan las TIC en su 
vida académica y personal. 

 Determinar y comparar la manera en que los profesores y los alumnos utilizan 
las TIC de acuerdo a las preferencias en cuanto a los Estilos de Aprendizaje. 

 
3.3 Hipótesis  
Los profesores y los alumnos del Colegio de Postgraduados con diferentes 
preferencias en cuanto a los Estilos de Aprendizaje hacen uso de las Tecnologías de 
la Información y la Comunicación (TIC)  
 
 

4 Metodología 

La presente investigación se ajustó a la metodología explicada por García Llamas 
(1999: 175-184). En esta metodología se determinaron las variables del estudio, 
población, muestra, instrumentos de recogida de datos, recogida de datos, y los 
análisis y tratamientos estadísticos de los datos. 
 
 
4.1. Variables del estudio 

 Variables de entrada.- Datos Socioacadémicos de los profesores y de los 
alumnos: género, edad, instituto, programa, grado de estudios, años de 
experiencia, etc.  

 Variables de proceso.- La identificación de los Estilos de Aprendizaje, el uso 
de Tecnología y el Análisis del uso de Tecnología de acuerdo a los Estilos de 
Aprendizaje tanto de docentes como de discentes. 

 Variables de Producto.- El uso de la Tecnología de acuerdo a las 
preferencias en Estilos de Aprendizajes de los profesores y de los alumnos 
del CP. 

 
 



 5 

4.2 Población y muestra 

 Población: Profesores y alumnos del Colegio de Postgraduados. 

 Muestra: El cálculo del tamaño de muestra se hizo siguiendo los siguientes 
criterios: para profesores del CP de la sede Montecillo, Estado de México; 
para alumnos de Maestría y Doctorado de nuevo Ingreso del año 2004 
matriculados y adscritos a la sede Montecillo, que pertenecen a diferentes 
Institutos y Programas de postgrado.  

 
 

4.3 Instrumentos para recogida de datos 
Después del análisis de diferentes instrumentos para la recogida de datos, se tomó 
la decisión de usar aquéllos que se ajustarán en el cumplimiento de las metas 
propuestas en la investigación. A continuación se explican brevemente cada uno de 
ellos. 
 
4.3.1 Estudio sobre Estilos de Aprendizaje para profesores y alumnos  
Se utilizó el cuestionario CHAEA (Cuestionario Honey Alonso de Estilos de 
Aprendizaje) el cual se apoya en las bases plasmadas por Catalina Alonso (Alonso y 
otros, 1994) y se inscriben dentro de los enfoques cognitivos del aprendizaje. 
 
4.3.2 Estudio sobre Uso de Tecnología 
Para profesores se seleccionó el cuestionario como instrumento de recogida de 
datos y se configuró con base a los siguientes apartados: Opiniones sobre aspectos 
de la tecnología, capacitación y apoyo logístico; la aplicación; la repercusión en la 
práctica profesional; la dotación tecnológica; el Internet; y el uso académico. Para 
alumnos se seleccionó también el cuestionario como instrumento de recogida de 
datos y se configuró con base a los siguientes apartados: Opiniones sobre aspectos 
de la tecnología, capacitación y apoyo logístico; la repercusión en la práctica como 
alumno; la dotación tecnológica; el Internet y el uso académico. 
 
Las estructuras de los dos cuestionarios y la formulación de cada una de las 
preguntas se hizo de acuerdo a lo propuesto por Cea (1992 :264-278) y a los 
apartados mencionados en los párrafos anteriores. 
 
 
4.4 Recogida de datos 
La recogida de datos se hizo de acuerdo a las necesidades de cada uno de los 
estudios. A continuación se explica cada uno de ellos:  

 Estudio sobre Estilos de Aprendizajes.- La recogida de los datos para 
profesores y alumnos se hizo por medio del Cuestionario Honey Alonso de 
Estilos de Aprendizaje (CHAEA) y se aplicó de manera presencial con una 
breve explicación y con un tiempo aproximado de 15 minutos para entregarlo. 

 Estudio sobre uso de Tecnología: La recogida de los datos tanto para 
profesores como para alumnos se aplicó de manera presencial a través del 
cuestionario elaborado sobre uso de Tecnología con una breve explicación y 
con un período de 20 minutos para entregarlo. 

 Estudio sobre el uso de TIC de acuerdo a las preferencias en Estilos de 
Aprendizaje: Se tomaron las bases de datos obtenidas en los Estudios de 
Estilos de Aprendizaje y de Tecnología tanto de profesores como de alumnos y 
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se crearon dos nuevas bases de datos con los campos que se consideraron 
más significativos para esta investigación.  

 
 
4.5 Análisis y tratamiento Estadístico de los datos 
El análisis y tratamiento estadístico planteados para esta investigación fueron los 
siguientes: Estadística descriptiva, Análisis de la Varianza y pruebas de comparación 

de medias de Tukey (=0,05), Análisis de Regresión Múltiple (=0,05) y Análisis de 

Regresión logística para variables dicotómicas (=0.05). Los cálculos estadísticos de 
todos los estudios se programaron en los paquetes estadísticos SAS y SPSS. 
 
 
4.6 Análisis cualitativo de datos 
En el estudio de Estilos de Aprendizaje se analizaron los resultados y se identificó 
cualitativamente la manera en que los profesores y los alumnos aprenden. 
 
En el estudio para conocer el uso de tecnología de acuerdo a las preferencias en 
Estilos de Aprendizaje tanto de los profesores como de los alumnos se cuantificó el 
grado de asociación de los resultados tanto de docentes como de discentes para 
analizar cualitativamente el uso de TIC de acuerdo a su forma de aprender. 
 
 

5 Resultados obtenidos 

En esta sección se muestran los resultados obtenidos en la presente investigación. 
 
5.1 Población y Muestra 
Para el cálculo del tamaño de muestra se utilizó la fórmula propuesta por Arkin y 
Colton (Muestreo Aleatorio Simple) explicada en Santos y otros (2003:87-88). Los 
valores obtenidos se muestran en la tabla 2. 
 

Tabla 2 Población y muestra 

 Profesores Alumnos 

Población 360  562  

Número mínimo de cuestionarios para el estudio 
(Muestra calculada) 

53 56 

 
5.2 Estadística Descriptiva 
Los profesores encuestados fueron 107 de los cuales 39 eran de Género Femenino 
y 68 de Género Masculino con un promedio de edad de 39 años, con 9 años de 
experiencia, 1 curso impartido en el período de verano y 5 alumnos por curso. 
 
El número de alumnos encuestados fueron 142 de los cuales 57 eran de Género 
Femenino y 85 de Género Masculino con un promedio de edad de 31 años, una 
media de 4 cursos matriculados y con 5 años desde la obtención del último grado 
académico. 
 
 
 

5.3 Estudio sobre las preferencias en cuanto a Estilos de Aprendizaje 
Los resultados obtenidos en las preferencias en cuanto a los Estilos de Aprendizaje 
de profesores y alumnos del CP se muestran en la tabla 3.  
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Tabla 3 Resultados entre Alumnos y Profesores del CP 

Investigación Activo Reflexivo Teórico Pragmático 

Alumnos 9,36 15,07 13,88 12,60 

Profesores  9,46 14,86 13,77 11,96 

 

En el Análisis de la Varianza (=0,05) no se encontraron diferencias significativas en 
lo obtenido por los profesores y por los alumnos en cada uno de los Estilos de 
Aprendizaje. 
 
 
5.4 Estudio sobre uso de Tecnología Computacional de profesores y alumnos 
Los cuestionarios de profesores y de alumnos fueron construidos de acuerdo con lo 
propuesto en la investigación y se les aplicaron las pruebas de validez de 
contenidos, revisión de expertos, pruebas piloto y prueba de fiabilidad Alfa de 
Cronbach dando como resultado para profesores en dotación tecnológica 0,7921, 
uso de Internet 0,8223 y uso académico de la tecnología computacional 0,8910; y 
para alumnos en dotación tecnológica 0,7413, uso de Internet 0,7175 y uso 
académico 0.8380. De los resultados de la aplicación de las pruebas se infiere que 
los instrumentos empleados para el estudio son fiables ya que el valor máximo para 
la prueba Alfa de Cronbach es de 1.  
 
Los cuestionarios aplicados tanto a los profesores como a los alumnos aportaron 
mucha información. Para la presente investigación solo se consideraron los datos 
obtenidos sobre la dotación tecnológica con que cuentan los docentes y discentes 
en la institución, el uso de Internet y el uso de software en cursos.  
 
 
5.4.1 Dotación tecnológica de profesores y los alumnos en el CP. 
La tabla 4 muestra los resultados obtenidos tanto por los profesores como por los 
alumnos sobre la dotación tecnológica con que cuentan dentro de las instalaciones 
del Colegio de Postgraduados. 
 
 
 
 

Tabla 4 Dotación tecnológica de profesores y alumnos en el CP 

 Porcentaje 
Profesores 

Porcentaje 
Alumnos 

Computadoras 100 100 

Equipo multimedia 61,4 38,0 

Impresoras 88,6 95,9 

Grabador de discos compactos 65,7 64,5 

Digitalizador (Scanner) 38,6 54,5 

Delineador (Plotter) 18,6 18,2 

Conexión a Internet 90,0 93,4 

Cañón 45,7 66,1 

Cámara de video para computador 21,4 3,3 

Cámara de televisión 7,1 6,6 

Equipo de video conferencias 7,1 20,7 
 

Los resultados permiten identificar que los profesores y los alumnos tienen acceso a 
computadoras, impresoras, conexiones de Internet, cañones y grabadores de discos 
compactos en las instalaciones del CP. 
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En el Análisis de la Varianza se distinguieron diferencias significativas (=0,05) entre 
lo marcado por los alumnos y los profesores. En el equipo multimedia y en las 
cámaras de televisión los profesores consideran que hay mayor dotación de esta 
tecnología que los alumnos.  En impresoras, digitalizadores, conexiones a Internet y 
cañones los discentes aprecian que hay más equipo que los docentes.  
 
 
5.4.2 Uso de Internet 
La tabla 5 contiene los porcentajes de uso de Internet tanto de profesores como de 
alumnos del CP. 
 
 

Tabla 5 Uso de Internet por parte de los profesores y los alumnos 

Uso Porcentaje  
Profesores 

Porcentaje 
Alumnos 

Buscar información por medio de robots 91,4 100 

Construir páginas Web 7,1 2,5 

Correo Electrónico 97,1 98,3 

Platicar en Chat 15,7 9,9 

Grupo de noticias 18,6 19,0 

Grupos de discusión 14,3 8,3 

Tomar cursos en línea 11,4 13,2 

Impartir cursos en Línea 2,9 0,0 

Conectar con estaciones de radio y televisión 14,3 13,2 

Escuchar música 22,9 19,0 

Leer Periódicos 35,7 56,2 

Leer Revistas 28,6 43,8 

Comprar (productos, libros, software, etc.) 24,3 13,2 

Bajar software (gratuito, demostración, shareware, etc.) 44,3 37,2 

Bajar música 10,0 14,0 

Obtener fotografías 35,7 51,2 

Compartir Archivos 40,0 38,0 

Otro 8,6 8,3 

 
En los resultados se puede distinguir que los profesores y los alumnos hacen uso del 
correo electrónico, buscan información por medio de robots, bajan software, 
comparten archivos y leen periódicos.  
 
También, en los resultados se puede distinguir que los docentes y los discentes 
hacen poco uso del Internet en conversaciones vía Chat, grupos de noticias, grupos 
de discusión, cursos en línea y compras de productos. También casi no se conectan 
con estaciones de radio y televisión, y pocos bajan música.  
 

En el análisis de la varianza se distinguieron diferencias significativas (=0,05) entre 
lo marcado por los alumnos y los profesores, esto es, los alumnos hacen mayor uso 
de la búsqueda de información, lectura de periódicos, lectura de revistas y en la 
obtención de fotografías que los profesores. 
 
 
 
 
 
5.4.3 Uso de Software en cursos 
La tabla 6 contiene los porcentajes de uso de software en los cursos tanto de 
profesores como de alumnos del CP. 
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Tabla 6 Software que se utiliza en cursos en clases 

Software Porcentaje Profesores 
Impartición de clases 

Porcentaje Alumnos 
que toman clases 

Windows 95, 98, CE, XP, 2000 38,6 85,1 

PowerPoint 45,7 89,3 

Access 2,9 9,1 

SAS 18,6 45,5 

STAT 4,3 3,3 

Word 34,3 81,8 

Excel 30,0 79,3 

Internet Explorer 10,0 61,2 

SPSS 5,7 9,9 

Linux 1,4 2,5 

Otros  4,3 6,6 

 
En los resultados se puede distinguir que  los profesores hacen uso de poco 
software en la impartición de cursos. También se observa que la mayoría de los 
alumnos utiliza el  Windows, PowerPoint, SAS, Word, Excel e Internet Explorer en 
sus clases. 
 
Al comparar la información de los profesores y de los alumnos se identifica los 
discentes utilizan más software que los docentes en los cursos de postgrado. Lo 
anterior se constata en el Análisis de la Varianza donde se distinguieron diferencias 

significativas (=0,05) en casi todo el software en especial en el uso de Windows, 
PowerPoint, SAS, Word, Excel e Internet Explorer.  
 
 
5.5 Estudio sobre uso de Tecnología de acuerdo con los Estilos de Aprendizaje 
En este estudio se crearon dos bases de datos, una para profesores y otra para 
alumnos. Las bases de datos se integraron con la información de los cuestionarios 
CHAEA y de las secciones correspondientes a la dotación tecnológica, el uso de 
Internet y el software en cursos del cuestionario sobre uso de Tecnología en el CP. 
 
 
5.5.1 Dotación Tecnológica 

La tabla 7 muestra las variables que resultaron significativas (=0,05) en los Análisis 
de la Varianza de profesores y de alumnos de acuerdo a sus Estilos de Aprendizaje 
en cuanto a la dotación tecnológica.  
 

Tabla 7 Análisis de la varianza y prueba de Tukey (=0,05) de la dotación tecnológica 

Prof./Alum. EE.AA. Variable 2̂  
C.V. Fcal  real Uso Diferencia Sig 

Profesores Activo Conexión a Internet 6,618 25,85 4,90 0,0330 1-0 3,000 * 

Alumnos Teórico  Conexión a Internet 6,23 17,73 5,26 0,0238 1-0 2,1027 ** 

Alumnos Activo Cámara de televisión 6,00 26,06 4,90 0,0290 1-0 1,9926 ** 

 

El Análisis de la Varianza (=0,05) permite distinguir que los profesores con mayor 
puntuación en el Estilo de Aprendizaje Activo consideran tener mayor acceso a 
Internet. 
 
Los alumnos con mayor puntuación en el Estilo de Aprendizaje Teórico consideran 
que hacen mayor uso de las conexiones a Internet. 
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Los alumnos con mayor puntuación en el Estilo de Aprendizaje Activo consideran 
que hacen mayor uso de la cámara de televisión. 
 

En los resultados de la Regresión Logística  (=0,05) aplicada, tanto para profesores 
como por alumnos, no se encontraron variables que afecten las respuestas dadas 
por docentes y discentes.  
 
Al comparar los datos de dotación tecnológica tanto de profesores como de alumnos 
se puede apreciar que los Estilos de Aprendizaje influyen en las respuestas dadas 
por docentes y discentes.  
 
 
 
5.5.2 Uso de Internet 

La tabla 8 muestra las variables que resultaron significativas (=0,05) en los análisis 
de la varianza de profesores y de alumnos de acuerdo a sus Estilos de Aprendizaje 
en cuanto al uso de Internet. 

 

Tabla 8 Análisis de la varianza y prueba de Tukey (=0,05) del uso de Internet  

Prof./Alum. EE.AA. Variable 2̂  
C.V. Fcal  real Uso Diferencia Sig 

Profesores Reflexivo Buscar información 9,390 20,98 5,83 0,0207 1-0 5,368 * 

Profesores Pragmático Construir páginas Web 11,888 30,31 6,36 0,0160 0-1 4,583 * 

Profesores Activo Grupos de discusión 6,252 25,13 7,40 0,0098 1-0 2,831 ** 

Profesores Teórico Tomar cursos en línea 6,606 18,96 5,27 0,0272 0-1 3,111 * 

Profesores Pragmático Tomar cursos en línea 11,639 29,99 7,31 0,0102 0-1 1,111 * 

Profesores Activo Conectar radio y televisión 5,575 23,73 12,92 0,0009 0-1 4,057 ** 

Alumnos Reflexivo Construir páginas web 7,22 17,69 4,11 0,0451 1-0 3,888 ** 

Alumnos Pragmático Escuchar música 8,24 22,34 7,16 0,0086 0-1 1,9022 ** 

Alumnos Activo Leer periódicos 5,91 25,85 6,69 0,0110 0-1 1,2198 ** 

 

El Análisis de la Varianza  (=0,05) permite distinguir que los profesores con mayor 
puntuación en el Estilo Reflexivo usan Internet para buscar información. Los 
docentes con mayor puntuación en el Estilo Pragmático no construyen Páginas Web 
ni toman cursos en línea. Los catedráticos que tienen mayor puntuación en el Estilo 
Activo utilizan los grupos de discusión; los que tienen menor puntuación en el Estilo 
Activo conectan con estaciones de radio y televisión.  
 
Los alumnos de Estilo de Aprendizaje Reflexivo emplean Internet para construir 
páginas Web.  
 
Los alumnos con menor puntuación en el Estilo de Aprendizaje Pragmático y que 
son además de diferente género escuchan música. Los discentes de menor 
puntuación en el Estilo de Aprendizaje Activo leen periódicos.  
 

El Análisis de Regresión Logística para profesores resultó no significativo (=0,05); 

el de los alumnos resultó ser significativo (=0,05) en los items escuchar música en 
las variables Género y Estilo de Aprendizaje Pragmático; y en el de leer el periódico 
en el Instituto y el Estilo de Aprendizaje Activo.  
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5.5.3 Software empleado en cursos 

La tabla 9 muestra las variables que resultaron significativas (=0,05) en los análisis 
de la varianza de profesores y de alumnos de acuerdo a sus Estilos de Aprendizaje 
en cuanto al software que usan en cursos. 
 

Tabla 9 Análisis de la varianza y prueba de Tukey (=0,05) del software en la impartición de cursos en el CP  

Prof./Alum. Estilo de Aprendizaje Variable 2̂  
C.V. Fcal  real Uso Diferencia Sig 

Profesores Reflexivo Si 9,655 21,28 4,63 0,0379 1-0 2,276 * 

Profesores Reflexivo Windows 9,186 20,76 6,80 0,0129 1-0 2,500 * 

Profesores Reflexivo Excel 9,720 21,35 4,34 0,0439 1-0 2,154 * 

 

En el Análisis de la Varianza  (=0,05) se observa que los profesores con mayor 
puntuación en el Estilo Reflexivo hacen uso de software para la impartición de clases 
en especial Windows, Word y Excel. El análisis de regresión logística se reafirman 
los resultados en el uso de software. 
 

En los alumnos no se encontraron diferencias significativas (=0,05), esto es, no 
importa el estilo de aprendizaje los alumnos usan el mismo software en sus cursos 
de postgrado. 
 
 

6 Conclusiones 

Los resultados de esta investigación permiten concluir que:  

 El objetivo de la investigación - Identificar el uso de las Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (TIC) basadas en las preferencias de los 
Estilos de Aprendizaje de profesores y alumnos del Colegio de 
Postgraduados de México - se ha cumplido. 

 Los Estilos de Aprendizaje influyen en las respuestas dadas por los 
profesores y por los alumnos en la dotación tecnológica y en el uso de Internet. 

 De acuerdo con los resultados obtenidos en el Estudio de Estilos de 
Aprendizaje y las características propuestas por Alonso (1992a) se deriva que  
o Los profesores y los alumnos del CP están capacitados para ser 

analíticos, receptivos, ponderados además de  lógicos, metódicos, 
objetivos, críticos y estructurados. 

o A los docentes y a los discentes del Colegio de Postgraduados les cuesta 
mucho trabajo ser arriesgados, espontáneos, animadores, 
improvisadores y descubridores.  
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